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EINLEITUNG

Der Riickgang in den Grund der Metaphysik

Descartes schreibt an Picot, der die Principia Philosophiae ins
FranzGsische iibersetzte: Ainsi toute la philosophie est comme
un arbre, dont les racines sont la Métaphysique, le tronc est la
Physique, et les tranches qui sortent de ce tronc sont toutes les
autres sciences . . . (Opp. ed. Ad. et Ta. IX, 14).

Wir fragen, um bei diesem Bild zu bleiben: In welchem Boden
finden die Wurzeln des Baumes der Philosophie ihren Halt?
Aus welchem Grunde empfangen die Wurzeln und durch sie der
ganze Baum die nihrenden Sifte und Krifte? Welches Element
durchwebt, in Grund und Boden verborgen, die tragenden
und nihrenden Wurzeln des Baumes? Worin ruht und regt sich
die Metaphysik? Was ist die Metaphysik von ihrem Grund her
gesehen? Was ist im Grunde iiberhaupt Metaphysik?

Sie denkt das Seiende als das Seiende. Uberall, wo gefragt wird,
was das Seiende sei, steht Seiendes als solches in der Sicht. Das
metaphysische Vorstellen verdankt diese Sicht dem Licht des
Seins. Das Licht, d. h. dasjenige, was solches Denken als Licht
erfahrt, kommt selbst nicht mehr in die Sicht dieses Denkens;
denn es stellt das Seiende stets und nur in der Hinsicht auf das
Seiende vor. Aus dieser Hinsicht fragt das metaphysische Den-
ken allerdings nach der seienden Quelle und nach einem Ur-
heber des Lichtes. Dieses selbst gilt dadurch als erhellt genug,
dafl es jeder Hinsicht auf das Seiende die Durchsicht gewihrt.
Wie auch immer das Seiende ausgelegt werden mag, ob als Geist
im Sinne des Spiritualismus, ob als Stoff und Kraft im Sinne des
Materialismus, ob als Werden und Leben, ob als Vorstellung, ob
als Wille, ob als Substanz, ob als Subjekt, ob als Energeia, ob
als ewige Wiederkehr des Gleichen, jedesmal erscheint das Sei-
ende als Seiendes im Lichte des Seins. Uberall hat sich, wenn die
Metaphysik das Seiende vorstellt, Sein gelichtet. Sein ist in
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einer Unverborgenheit ("AMdsi0) angekommen. Ob und wie
Sein solche Unverborgenheit mit sich bringt, ob und wie gar Es
selbst sich in der Metaphysik und als diese anbringt, bleibt ver-
hiillt. Das Sein wird in seinem entbergenden Wesen, d. h. in
seiner Wahrheit nicht gedacht. Gleichwohl spricht die Meta-
physik in ihren Antworten auf ihre Frage nach dem Scienden
als solchem aus der unbeachteten Offenbarkeit des Seins. Die
Wahrheit des Seins kann deshalb der Grund heiffen, in dem die
Metaphysik als die Wurzel des Baumes der Philosophie gehal-
ten, aus dem sie genzhrt wird.

Weil die Metaphysik das Seiende als das Seiende befragt, bleibt
sie beim Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als Sein. Als
die Wurzel des Baumes schickt sie alle Sifte und Krifte in den
Stamm und seine Aste. Die Wurzel verzweigt sich in den Grund
und Boden, damit der Baum dem Wachstum zugunsten aus ihm
hervorgehen und 1hn so verlassen kann. Der Baum der Philo-
sophie entwichst dem Waurzelboden der Metaphysik. Der
Grund und Boden ist zwar das Element, worin die Wurzel des
Baumes west, aber das Wachstum des Baumes vermag den Wur-
zelboden niemals so in sich aufzunehmen, daf er als etwas
Baumhaftes im Baum verschwindet. Vielmehr verlieren sich die
Waurzeln bis zu den feinsten Fasern im Boden. Der Grund ist
Grund fiir die Wurzel; in ithm vergifit sie sich zugunsten des
Baumes. Die Wurzel gehdrt auch dann noch, wenn sie sich
nach ihrer Weise dem Element des Bodens anheimgibt, dem
Baum. Sie verschwendet ihr Element und sich selbst auf diesen.
Sie kehrt sich als die Wurzel nicht an den Boden; wenigstens
nicht in einer Weise, als sei es ihr Wesen, nur diesem Element.
entgegenzuwachsen und in ihm sich auszubreiten. Vermutlich
ist also auch das Element nicht das Element, ohne daff die Wur-
zel es durchwebt.

Die Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als das
Seiende vorstellt, nicht an das Sein selbst. Die Philosophie ver-
sammelt sich nicht auf ihren Grund. Sie verlifit ihn stets, und
zwar durch die Metaphysik. Abersie entgeht ihm gleichwohl nie.
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Insofern ein Denken sich auf den Weg begibt, den Grund der
Metaphysik zu erfahren, insofern dieses Denken versucht, an
die Wahrheit des Seins selbst zu denken, statt nur das Seiende
als das Seiende vorzustellen, hat das Denken die Metaphysik
in gewisser Weise verlassen. Dieses Denken geht, und zwar noch
von der Metaphysik her gesehen, in den Grund der Metaphysik
zuriick. Allein das, was so noch als Grund erscheint, ist vermut-
lich, wenn es aus ihm selbst erfahren wird, ein Anderes und
noch Ungesagtes, demgemifl auch das Wesen der Metaphysik
etwas anderes ist als die Metaphysik.

Ein Denken, das an die Wahrheit des Seins denkt, begniigt sich
zwar nicht mehr mit der Metaphysik; aber es denkt auch nicht
gegen die Metaphysik. Es reifit, um im Bild zu sprechen, die
Waurzel der Philosophie nicht aus. Es grabt ihr den Grund und
pfliigt ihr den Boden. Die Metaphysik bleibt das Erste der Phi-
losophie. Das Erste des Denkens erreicht sie nicht. Die Meta-
physik ist im Denken an die Wahrheit des Seins tiberwunden.
Der Anspruch der Metaphysik, den tragenden Bezug zum
»Sein“ zu verwalten und alles Verhiltnis zum Seienden als sol-
chem mafigebend zu bestimmen, wird hinfillig. Doch diese
»Uberwindung der Metaphysik“ beseitigt die Metaphysik nicht.
Solange der Mensch das animal rationale bleibt, ist er das ani-
mal metaphysicum. Solange der Mensch sich als das verniinftige
Lebewesen versteht, gehort die Metaphysik nach dem Wort
Kants zur Natur des Menschen. Wohl konnte dagegen das Den-
ken, wenn ihm gliickt, in den Grund der Metaphysik zurtick-
zugehen, einen Wandel des Wesens des Menschen mitveranlas-
sen, mit welchem Wandel eine Verwandlung der Metaphysik
einherginge.

Wenn somit bei der Entfaltung der Frage nach der Wahrheit des
Seins von einer Uberwindung der Metaphysik gesprochen wird,
dann bedeutet dies: Andenken an das Sein selbst. Solches An-
denken kommt iiber das bisherige Nichtdenken an den Grund
der Wurzel der Philosophie hinaus. Das in ,Sein und Zeit“
(1927) versuchte Denken macht sich auf den Weg, die so ver-
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standene Uberwindung der Metaphysik vorzubereiten. Das-
jenige aber, was ein solches Denken auf seinen Weg bringt, kann
doch nur das Zu-denkende selbst sein. Daf} das Sein selber und
wie das Sein selbst hier ein Denken angeht, steht nie zuerst und
nie allein beim Denken. Daf und wie das Sein selbst ein Denken
trifft, bringt dieses auf den Sprung, dadurch es dem Sein selbst
entspringt, um so dem Sein als solchem zu entsprechen.

Warum ist dann aber eine so geartete Uberwindung der Meta-
physik notig? Soll auf diese Weise nur diejenige Disziplin der
Philosophie, die bisher die Wurzel war, durch eine urspriing-
lichere unterbaut und ersetzt werden? Handelt es sich um eine
Verinderung des Lehrgebiudes der Philosophie? Nein. Oder
soll durch den Riickgang in den Grund der Metaphysik eine
bisher iibersehene Voraussetzung der Philosophie aufgedeckt
und dieser vorgerechnet werden, daf} sie noch nicht auf ihrem
unerschiitterlichen Fundament stehe und deshalb noch nicht die
absolute Wissenschaft sein kénne? Nein.

Anderes steht mit der Ankunft oder dem Ausbleiben der Wahr-
heit des Seins auf dem Spiel: nicht die Verfassung der Philoso-
phie, nicht nur die Philosophie selbst, sondern die Nihe und
Ferne von Jenem, woraus die Philosophie als das vorstellende
Denken des Seienden als solchen ihr Wesen und ihre Notwen-
digkeit empfingt. Zur Entscheidung steht, ob das Sein selber
aus seiner ihm eigenen Wahrheit seinen Bezug zum Wesen des
Menschen ereignen kann oder ob die Metaphysik in ihrer Ab-
kehr von ihrem Grunde fernerhin verwehrt, daf der Bezug des
Seins zum Menschen aus dem Wesen dieses Bezugs selber zu
einem Leuchten kommt, das den Menschen zum Gehoren in das
Sein bringt.

Die Metaphysik hat in ihren Antworten auf ihre Frage nach
dem Seienden als solchem vor diesem schon das Sein vorgestellt.
Sie spricht Sein notwendig aus und darum stindig. Aber die
Metaphysik bringt das Sein selbst nicht zur Sprache, weil sie
das Sein nicht in seiner Wahrheit und die Wahrheit nicht als die
Unverborgenheit und diese nicht in ihrem Wesen bedenkt. Das
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